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|ntroduction
Origine de ladémarche
Objectifsde lacommunaute et del’analyse.
* Les 1/ scenarios deja proposes dans des études
- précedentes _
+" Les 15 scénariog/variantes additionnels étudiés
| esquatrescenarios finalement retenus

» Discussions et conclusions
; . 1o i "\
* Periode des questions (10;min.) e
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'échangeur avant I’analyse
Une Intersection casse-téte

La b
changeur de |'avenue du Parc fait encore I'objet de discussions a la
e de Montréal. La voirie n'y a pas fait de réfections majeures depuis
s de 15 ans, et des travaux de 6,5 millions $ sont aujourd'hul néces-

es.
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de l'avenue du
Parc, a la hauteur de l'avenue des
Pins, a Montréal, est une plaie, Vé-
ritable ection d’autoroute
transplantée en plein milieu de la
ville, elle dépare le couvent des
soeurs de Saint-Joseph, coupe Iac-
ces au mont Royal et perturbe la
vie de quartier.

Pire, I"échangeur a une capacité
disproportionnée par rapport aux

voisines: 10000 véhicules
contre 6000. Des bouchons se for-
ment immanquablement sur [‘ave-
nue du Parc, a la hauteur de l‘ave-
du Mont-Royal et de la rue
et sur l'avenue des

Pins a l'ouest de I'échangeur.

La construction d’une nouvelle
intersection est a l'ordre du jour
depuis une vingtaine d’années. Le
RCM avait beaucoup parlé
avant au  pouvoir, en

ravaux n’ont jamais
commencé. Résultat ;: la voirie n’y a
pas fait de réfections majeures de-
puis plus de 15 ans, et des travaux
de 6,5 millions sont aujourd’hui
nécessaires.

Depuis un peu plus d’un an, le
projet ‘ritablement les

s s ce des travaux publics
de la Ville de Montréal a demandé
aux principaux bureaux d’ingé-
nieurs des transports quiébécois de
P oser des solutions. Liexercice
donne une bonne idée du fonc-
tionnement de l'urbanisme appli-
queé.

« Nous avons etudié une vin

- Montréal

taine de designs depuis juin
plique  Paul Laberge,
Iingénieur responsable du dossier
au service des ponts el tunnels.
« Nous en avons retenu quatre que
nous propeserons au comité exécu-
tif en octobre. »

L'objectif est de créer un « ac-
cueil plus sympathique » au quar-
tier et a la montagne. « On veut re-
vitaliser les avenues des Pins et du
Parc », dit M. Laberge.

L'échangeur ne figure pas au
palmarés des 10 intersections les
plus dangereuses Montréal.
« Mais pour un p
difficile de savoir o
quand on Vemprunte pour I
miere fois. Alors les gens tra
n‘importe ol Les voitures ont 4 ne-
gocier des rayons beaucoup plus

rés que sur un échangeur d’au-
toroute. Le temps de réaction est
beaucoup trop rapide pour les con-
ducteurs qui ne sont pas familie
avec l'échangeur. Le design n’est

approprié pour une ville, a la
parce qu'il détonne et parce
qu'il n’y a pas assez de place. »
manque d’espace a obligé
I'abandon de l'idée d'un carrefour
giratoire a l'européenne. « Si on
voulait éviter la congestion, il fau-
drait un rayon trop grand, »

La facture de la transformation
est gonflée par | its importants
de démolition des infrastructur
actuelles, qui pourraient facilement
dépasser deux millions. «
ouvrage solide, dit M.

Nous, on comple ¢a comme
structures. Les travaux s’écl

ront certainement sur plu;

mois, parce qu’il faudra conserver
des acces pour le trafic. »

La quinzaine de designs refus
avaient en commun, 50it un « gou-
lot d’étranglement » trop impor-
tant, soit une approche trop « auto-
route ». Lingénieur time peu
probable la réfection pure et simple

QUr Du Parc-Des Pifs

de Véchangeur, sans modification,
Il estime que le coit final tourn
rait autour du double de la démoli-
tion, ¢‘est-a-dire 12 a 15 millions.

A I’épogue de la construction de
I‘échangeur, en 1959, l'intersection

ail la plus congestionnée 3 Mon-
tréal. Ache
avait eolité 2,5 millions, 'équiy
lent de 16 millions aujourd’hui.
« C’était l'époque ol on voulail
faire de la place a l'automobile »,
note M. Laberge. Les prévisions
fixaient 'alors la population de
Montréal en 2000 3 sept millions
d’habitants.

Un projet d’intersection en sur-
face, avec un tunnel sous l’avenue
du Parc pour faire passer les auto-
mobiles circulant sur I'avenue des
Pins, avail vu le jour en 1989. Le

otit, 15 millions de dollars, avait
g€ prohibitif; on avait alo

pre investir dans la construc

tion du Stade du Maurier. En guise
de circulatio

a l'intersection

de l'avenue des

Pins, pour protéger les étudiants de

I"Université McGill qui y traver-

saient en grand nombr,

Le dossier a ressuscité a 1'été
2000, quand le maire Bourque a
promis de démolir ["échangeur. Au

but de I'é1é dernier, des rumeurs
circulaient quant a la fermeture de
la bretelle menant 4 la rue Hutchi-
son, dont les résidants n‘aiment
guere les voitures filant 2 80 km/h
au nord de la rue Prince-Arthur.
Depuis I’an dernier, les plans pour

un projet de 1’Agence métropoli-
taine de transport, font réver les

partisans la démolition de
1

hangeur.

En 1994, un groupe d’étudiants’

en architecture avait propoesé plu-

jets de transformation de

ction. L'un d’entre eux, une

simple série de feux, était évalué a
seulement 3,4 millions de dollars.
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M éthodologie

_+ Méthodologie standard-en 8 étapes

“ «Le diagramme des fonctions

“(besoins/services rendus)
o Les contraintes
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CARREFOUR ET ABORDS DES AVENUES DU PARC ET DES PINS
DIAGRAMME DES EESOINS (FONCTIONS)

CONTRAINTES
(RESPECTEES
EN TOUT TEMPS)

COMMENT 7 s

FONCTIONS
SUBORDONNEE
s

1- Passer les
vehicules
d'urgence

2- Accéder
au QG des
incendies

3-Durer
50 ans

4- Drainer la
montagne

5- Respecter
normes

&-C.

7

in frastructures
sous-terraines

infrastructures dgq
surface

8 dnterdire le
wirage a gauche er
double

heures de pointe|

9D —£viter la
congestion aux

-t r—

POURQUOI ?

5- Permettre
tous les
mouvements

6- Acceder

au stade
Mc Gill

T- Accroitre

23- Réduire
conflits de

la sécurité

2-Déplacer la
population

FONCTION
PRINCIPALE

3- Créer un

8- Favoriser
transfert

déplacement

Réduire les
vitesses (21)

24-C onsolider

modal

9- Accéder
la montagne

10-
Canaliser les
piétons

12- Revoir

les usages
actuels

1 Traiter
systemes
urbains

14- Exprimer

transports
en commun

34- Prévoir
le SLR

25- Assurer
stationnement

26- Effacer
les barriéres

27- Exprimer

lieu public

importance
du lieu

15- Valoriser
pat ne

16- Respecte
paysage

17 -Circonscrire,

sit
daménagement

19- Revitalisern

valeur
symbolique

28- Renforcer

29- Revitalisen

21- Réduire
les vitesses

commerces

les avenues

11- R estreindre

30- Respecter
e 5
des vitesses

31- aménager

ATELIER NO 2 & 3
23 AOUT & 17 SEPT. 01
PAGE 25 2/2

VALSYS

secondaire

22-Secu er
traverses
pietonnes

Controler
circulation

chaussée

32-Eclairer

33-Etager
passages

Page 25 2/2
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Lesfonctlons ot Contral htes

Fonctlon principale: Desservir tous les usagers

Fonctions sub_o'rd'onnées: 1 Déplacer la popul ation
2 Créerun lieu public | |
| : 3 Enrichir quél Ité de vie des.quartiers
Cdﬁ_trai ntes. (Budget: 25 mil lions $)

1- Passer véhicules d' urgence 5- Respecter les normes

2 Accéder au CG des incendies 6- Consollder mfrastructures sous-terraines
3- Durer 50 ans | /- Consollder mfrastructures de surface '
4- Drainer.|a montagne 8- 1 pterdl re virages-a.gaucheen double

' 9- ‘Eviter congestion aux‘heures de pointe
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32 scénarios déa proposés -

dansdes etudes précedentes

dont 15 daborésdansles
atellers

(Photos et document séparés)
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Ci NQ groupes de scénarios -

Le carrefour giratoire (5) . ht

| ntersections multiples au meme niveall (5)
. Carrefours étagés (13)

Echangeur existant (1)

Intersection umque

U1 BN

i

Sansbretelle(Z) 2
- Avec bretel les (6)
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Lesquatrescénarios
finalement retenus

-Variante 1-trois| ntersections a niveau

~Variante 2- deux intersections et étagements
Variante 3- carrefour s mple avec une bretelle * .
Variante 4- forme urbaine en mode de parvis

nOW RNy
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Quatre scenarlos/ varlantes

- finalement retenus

» Satisfaction maximum des besoins

+ Mise de coté des variantes qui ne peuvent pas”
rencontrer les contraintes (Ex. Securite)

| » "Examen plus approfondi des 4 scénarios retenus

o~ Colits évalués et confirmés par une firme de
construction pour fins de d’ évaluation
comparative’ -

e Optimisation subsequentareqwse du scenarFo
recommande .
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Schemas des 4 scenarlos retenus
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Variante 2

Variante 4
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- Valeur compar ative

AR gy

des quatre scénariosretenus

COMPARAISON DES VALEURS DES SCENARIOS CONSIDERES

SCENARIO NO

1

2 3 4

COTE SUR 1000

*

804.,3 666,2 454,9

coUT GLOBAL (000)

18 655 $ 36 810 $|] 18448 $

VALEUR RELATIVE X1000

43,12 18,10 24,66

Valeur = cote / colOt global (construction seulement)

*

indique qu'une contrainte est non satisfaite

Le colat global comprend le colOt des expropriations nécessaires pour réaliser la variante 4

Comparaison de la valeur des scénarios considérés

3 Existant

Scénario no.
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